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penas pocas dudas puede ha-

ber de que el cambio tecnol6-

gico alo largo del siglo, par-
ticularmente en materia de comuni-
cacién, ha producido una alteracién
radical en nuestra forma de revelar-
nos a los demds. El propésito de este
trabajo es mostrar de qué manera se
ha producido esa alteracién y qué
consecuencias acarrea para la perso-
na humana y la sociedad en general.
Nuestra tesis sostiene que asistimos
a un creciente proceso de saturacién
informativa, cuyo efecto més claro
es el desmoronamiento de la comu-
nidad tradicional, aquella en la cual
la comunicacién acontecia mayori-
tariamente cara a cara. A su vez, y
como directa consecuencia, la veni-
da a menos de la comunidad tradi-
cional produce una profunda crisis
de identidad, ocultada hasta el mo-
mento por la consigna de una plena
afirmacién de las diferencias.

Lo primero que cabe registrar es
que como consecuencia de los avan-
ces realizados en el campo de la
radio, el teléfono, el transporte, la
televisi6n, la transmisién via satéli-
te, las computadoras, las redes de
informiética, el correo electrénico,
etc. estamos hoy sometidos a una
tremenda andanada de estimulos so-
ciales, cuyo efecto es saturar al indi-

. viduo que queda expuesto ante ellos.
Esta sobrestimulacién desorienta
parcialmente, y en algunos casos to-
talmente, a las personas que no son
capaces de seleccionar y discriminar
losestimulos. Elresultadoesla veni-
da a menos de las creencias en lo
verdadero y en lo bueno, pues, éstas,
contrariamente a lo que Platén haya
creido, no dependen de la contem-
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placién de ciertas esencias coloca-

| das no se sabe dénde, sino de la

presencia de un grupo, inspirador y
homogéneo, de partidarios de dichas
creencias, quienes definen aquello
que, seglin suponen, estd simplemen-
te «alli».

Lacrisis de valores que atraviesa
la sociedad contemporinea no de-
pende simplemente de la falta de fe
en Dios o del debilitamiento de la
raz6n; mds bien, la «muerte de Dios» -
y laincapacidad de la raz6n para dar
cuenta de la situacién son efectos de
causas sociales mucho mds profun-
das, una de las cuales es la mencio-
nada sobrestimulacién social. Esta
obra sobre ese grupo otrora homogé-
neoy compacto, portador de las co-
ordenadas por medio de las cuales se
define lo que es en cada caso la
verdad y el bien, fragmentandolo en
su tejido y produciendo una plurali-
dad de microgrupos, cada uno de los
cuales reclama ser el portador de las
coordenadas y criterios definitorios
de la verdad y del bien. De ahi en
adelante, los nuevos integrantes de
la comunidad se encuentran inmer-
sos en una red de conexiones socia-
les disparejas y en tensién, si no
hastaen abierta contradiccién. Cuan-
do son muchos los que reclaman ser
los portadores de la verdad y del
bien, la incertidumbre y cierto es-
cepticismo, parecen ser el resultado
més obvio.

Pero, ;qué tienen que ver los
medios de comunicacién masivacon
este estado de cosas?. Ciertamente
las rupturas del tejido social no son
producto, al menos en un primer
momento, de los mass niedia, entre
otras cosas porque esa laceracién



aconteci6 antes de que muchos de
ellos aparecieran. Sin embargo, no
puede pasarse por alto que desde que
Guttemberg inventa la imprenta la
historia'social y politica de occiden-
te registra una y otra vez auténticas
oleadas de relativismo y escepticis-
mo. Primero Descartes, luego Kanty
Hegel, el propio Marx, Comte y has-
ta Husserl, reaccionan, de muy dis-
tinta manera, contra el fen6émeno
desintegrativo de la sociedad occi-
dental. Este fen6meno de disolucién
de la antigua polis, término que no
designa tanto la ciudad fisica cuanto
lacomunidad espiritual e ideal de los
hombres, era ya conocido por S.
Agustin. Sin embargo, la difusién
delcristianismo en plenadecadencia
y eclosién del Imperio Romano, lo-
gré6 frenar esa hemorragia social. Al
mirar hacia la ciudad de Dios, los
hombres podian reencontrarse como
ekklesia, esto es, como comunidad,
y desde alli definirse como hombres,
luchando por preservar una imagen
sé6lida de lo que es y ha de ser lo
humano.

Ciertamente que eso acontecid al
precio de la pérdida de la dimensién
publicay sé6lo fue posible a través de
una revalorizacién de lo privado. La
vita activa de los griegos y de los
romanos de la republica fue reem-
plazada por la vita contemplativa de
los cristianos, si bien, como es sabi-
do, ya Platén y Arist6teles habian
subrayado su importancia. Pero lo
habian hecho en un contexto que si
bien indicaba un claro malestar de la
polis, ain recordaba lo que era la
polis misma. Al respecto, es impor-
tante sefialar como en la estructura
delapolis el término «privado» hace
referencia a lo «privativo». Lo pri-
vado es el lugar en donde el hombre
suple las necesidades biol6gicas que,
al no estar satisfechas, transforman
al hombre libre en esclavo. Lo priva-
do, sobre todo entre los griegos, de-
signa el lugar oscuro donde el hom-
bre adn no accede a su plena huma-
nidad. Esta coincide con la libertad
para ingresar en la esfera publica,
espacio destinado a la confrontacién

entre pares. La vida politica de los,

griegos no coincide con la vida so-
cial, pues, este segundo término, s6lo

hace referencia a la compaiiia natu-
ral de los hombres que para la con-
cepcién politica griega era insufi-
ciente. El paso de lo social a lo poli-
tico se cumple merced a la accién
" (praxis) y el discurso (lexis). Accién
y discurso se consideraban
coexistentes eiguales, indicando que
la politica permanece al margen de
la violencia, pues ésta se realiza en-
contrando las palabras oportunas, en
el momento oportuno de la accién.
Ser politico, vivirenunapolis, signi-
ficaba para los griegos decirlo todo
por medio de palabras y de un autén-
tico convencimiento, y no con la
fuerzayla violencia: s6lo asi el hom-
bre, animal politico, es, a la vez,
animal racional. ,
Todo esto se extravia ya en la
Edad Media, reapareciendo timida-
mente en las ciudades del Renaci-

miento que, sin embargo son tam-

bién «mercados», esto es, centros
comerciales y lugares para el lucro.
El significado de la riqueza en la
polis eramuy distinto. Para empezar
lariqueza no coincidfa con lapropie-
dad privada, en tanto que ésta eratan
sélo el lugar donde se suplian las
necesidades biolégicas. La riqueza
aqui es importante s6lo en la medida
en que permite al hombre ser libre de
lo biolégico. La acumulacién de la
riqueza, caracteristica tipica de las
ciudades renacentistas, no estd pre-
sente en la polis, pues equivale a
seguir atadoalanecesidad. Larique-
za es aqui, més bien, aquello que
permite despreocuparse por la acu-
mulacién. De esta transformacién
sale un concepto de individualismo
muy distinto, pues a partir del Rena-
cimientoy en los siglos siguientes, y
de manera explicita en Locke, el
individuo es aquel que posee rique-
zas o propiedad privada (aqui se pier-
de la distincién entre los dos térmi-

nos). El hombre, segiin Locke, po-
see la propiedad de su cuerpo por el
que, a través del trabajo, se produce
lariqueza. Ladimensi6n piblicades-
aparece devorada por la dimensién
social, entendida ésta como el espa-
cio, garantizado por el poder, en
donde los diversos individuos priva-
dos pueden perseguir sus intereses
sin temer demasiado los unos de los

otros.

Larupturaes yadefinitiva. Mien-
tras tanto han aparecido los «libre
pensadores» y la sociedad, todavia
compacta y homogénea en la Edad
Media, se fragmenta en una multi-
plicidad de perspectivas y de intere-
ses. El discurso esrelegado cada vez
mas a unrol secundario, en tanto que
la acci6n pasa a un primer plano. Lo
que es més, el discurso asume paula-
tinamente el rol de una simple justi-
ficacién de las acciones que persi-
guen aumentar lariqueza, el capital.
Asf el cristianismo se mundaniza y
la ciudad de Dios luce cada vez més
como una ideologfa al lado de otras.
Elresultado més contundente de este.
proceso es el ateismo, que aqui en-
tenderemos como una suerte de dis-
curso liberador de todos los discur--
so0s. Si ya no hay una sola verdad y
un solo bien, todo estd permitido,
cada quien definird la verdad y el
bien como mejor le parece segiin los
intereses que persigue. Pero el pre-
cio a pagar es que cada discurso
aparece como ideologfa, como de-
formacién de la realidad para legiti-
mar los intereses en juego. La comu-
nidad misma queda reducida aqui a
una mera comunidad de intereses, y
en cuanto tal, transitoria y cambian-
te como los intereses mismos.

(Quéle hapasado mientras tanto
a la comunicacién en este interin?.
Pues ella se ha instrumentalizado
cada ves més. Ya no se trata de que
la persona se desarrolle a través del
didlogo con el otro, en el encuentro
cara a cara, sino que la comunica-
¢i6n se tendrd por buenaen la exacta
medida en que sea univoca, clara,
directa y por ello, apta pafa favore-
cer la informacién necesaria para el
desarrollo de las actividades comer-
ciales e industriales. En la fase mds

el S ol aguda de este proceso, la comunica-



cién misma es riqueza, medio para
un lucro, perdiéndose casi por com-
pleto su dimensién humana. En el
nivel de lahomogeneidad del grupo,
podemos resumir este estado de co-
sas, ilustrandolo como sigue. «En la
décadade los treinta estdbamos muy
cerca de nuestros vecinos. Todas las
casas de la manzana tenian un por-
che delantero y en las noches de
verano la gente se sentaba alli y se
interpelaba de una casa a otra o se
visitaba. No saliamos muy a menu-
do; la gasolina del coche era cara, y
tampoco habia muchos sitios adon-
deir. Cuando la radio se hizo popu-
lar, dejamos de pasar tanto tiempo
" en el porche. Mi familia solia que-
darse dentro para oir la radio. Des-
puésvinolaTVy las cosas empeora-
ron mds todavia; yani siquieraveia-
mQs a nuestros vecinos, y era rarisi-
mo que pasdramos alguna velada
Jjuntos: lo que se veia dentro de la
casaeramucho mds interesante. Con
el tiempo los automdviles se volvie-
ron mds econdmicos y uno podia
llegar hasta elvalle parapasar el fin

de semana. Hace poco volvi al ve-’

cindario; casitoda es gente nueva. Y
por lo que me cuentan, no saben ni
cémo se llaman los vecinos».
Enlarelaci6n caraacaralatrans-
misién de los valores acontece bajo
un modelo pedagégico que permite
garantizar la continuidad de los mis-
mos. En la situaci6n cara a cara las
personas estdn ubicadas dentro del
alcance de sus respectivas experien-
cias directas, compartiendo una co-
munidad de espacio y una comuni-
dad de tiempo. Se comparte una co-
munidad de espacio cuando las per-
sonas est4n presentes las unas frente
alaotras teniendo concienciade que
ellas son personas, y, ademds, perci-
biendo sus cuerpos como el campo
sobre el que se manifiestan los sinto-
mas de sus conciencias m4s fntimas.
Se comparte unacomunidad de tiem-
po cuando las experiencias de las
personas fluyen paralelamentelauna
a la otra, pudiéndose en cualquier
momento mirarhaciala personapara
captar sus pensamientos a medida
que se producen, es decir, «enveje-
ciendo juntos’’ Asi, pues, los valores
se conservan por la estructura de la

relacién misma, en donde los simbo- -
los utilizados se insertan y reciben su

significado més pleno mediante el
rol protagénico delrostro del otro. El
otro es aqui una personay su palabra
procede de una diferencia absoluta.
Lo que €l dice, interpela al yo de
manera directa y su palabra no se
desvanece -en el anonimato, como
acontece en la comunicacién
masificaday mediatizada porlas tec-
nologfas de avanzada. La comunica-
cién masiva no interpela, no pone en
cuestion, ni siquiera se opone, sino
que se deja plasmar es una aparente
transparencia. Siempre esta alli y
nuncacalla, y a través de esa aparen-
te, siempre presente, disponibilidad
y ductilidad, elude el encuentro efec-
tivo. La relacién cara a cara est4, en
cambio, dominada por el signo de la
fragilidad, pues alli es siempre posi-
ble que el otro se retire, que deje de
hablar, que calle en fin. Su cardcter
es por lo mismo singular y urgente:
reclama una respuesta, un compro-
miso. El rostro del otro abre un espa-
cio propio sin medida comiin, sus-
pende la comunicacién cotidiana
instrumentalizada en tanto expresa
Laexpresion produce el comienzo de
la significacién y, por consiguiente,
de lainteligibilidad. Y lo mas impor-
tante de todoes que en larelacién cara
a cara no hay imposicién, ni violen-
cia: el otro esrecibido en lamedidaen
la cual es aceptado por el yo. Estamos
en presencia de una relacién y de una
comunicacién constitutivamente €ti-
ca, en la cual el otro introduce algo
nuevo en el sujeto, algo que no estaba
y que se introduce como unaensefian-
za. El otro nos muestra nuevas y efec-
tivas posibilidades de serloque aiinno
soy, de aprender, actualizando los po-
sibles, concretizando direcciones ape-
nas sospechadas y permitiendo una

misma manera de hacernos asequibles
a los otros.

Todo esto no se presenta en la
comunicacién masiva. Esta, como
yadecfamos, haroto larelaci6n cara
acara, reémplazando la cualidad de
lacomunicacién porlacantidad. Pero
la abrumadora cantidad de comuni-
caci6n termina generando m4s ruido
que mensaje, mas marginacién que
integracién. Las tecnologias que han
surgido nos han saturado tan s6lo de

. los ecos de la humanidad, tanto de

voces que armonizan con las nues-
tras como de otras que nos son aje-
nas. A medida que las asimilamos, la
mayoria de las veces de manera in-
consciente, se vuelven parte de no-
sotros y nosotros de ellas. Esta satu-
racién social nos proporciona una
multiplicidad de lenguajes incohe-
rentes y desvinculados entre si que
terminan por hacernos perder lo que
sabemos con certeza y hasta la certe-
za de ser nosotros mismos. A esta
fragmentaci6n del yo responde una
multiplicidad de relaciones también
ellas fragmentadas que nos impul-
san enmilesde direcciones distintas,
incitandonos a asumir roles dispa-
rejos y contradictorios.

El yo plenamente saturado deja
deserunyo. Privado de ladimensién
publica, ausente ante si mismo, el
hombre de 1o que ha sido llamada la
«sociedad postmoderna», ni siquie-
ra puede refugiarse en su intimidad.
Los medios de comunicacién masi-
va han destrozado esa intimidad, sin
hacerla piblica, sino s6lo exterior.
Hombre de fachada, este hombre
exterior se encuentra especialmente
inhabilitado para la comunicacién.
Es un Narciso que ni siquiera en-
cuentra consuelo en su imagen, en
tanto que ésta se ha disuelto: cuando
se mira en la fuente, este nuevo Nar-
ciso s6lo atina a ver una representa-
cién cubista de lo que otrora era si
mismo. Estamos frente a una des-
mantelacién del yo sin precedentes
en la historia de la sociedad occiden-
tal. Con €l perecen las categorias de
la responsabilidad, de la racionali-
dad, del sentimiento y de la emo-
cién, pues ya no hay punto firme
para referirlas. El estado m4s propio

E@QMUMCACON caracterizacién del propio yo y de la . deestoesunaconstrucciény decons-
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truccién tan acelerada que el rompe-
cabezas dejadetenerun sentido y, al
no tenerlo, tampoco interesa armar-
lo. Las piezas yacen tiradas, esparci-
das. Se aclaran frases comoestadela
madre que dice: «ya se lo que me
quiere decir mi hija cuando no sabe
si casarse o vivir sola, o irse a vivir
con alguien, o dejar de fumar, salvo
la marihuana, o dejar de beber defi-
nitivamente, o tener un hijo, o adop-
tarlo, o simplemente olvidarse del
sexo y tomar mds sedantes, o0 «

Los medios de comunicacién
masiva difunden palabras e image-
nes, informacién detras de lo cual no
hay ningin referente seguro: son
palabras e imdgenes sin rostro, vie-
nen de cualquier parte, van hacia
cualquier lado, tienen el don de la
ubicuidad, estdn por doquier y en
ningin lugar a la vez. Todo esto es
pseudocomunicacién en la medida
en la cual el receptor al que van
dirigidas no sea capaz de integrarla
en un marco firme, como por ejem-
plo su identidad. Puede ya vislum-
brase el panorama que nos viene
encima: cada vez més abundancia y
saturacion de palabras e imédgenes y
cada vez menos capacidad selectiva
¢ integrativa a falta de identidades
seguras. Todo el mundo quiere afir-
mar su diferencia especifica aniqui-
lando lo comiin, con el resultado de
que sin lo comiin tampoco hay dife-
rencia. Las diferencias s6lo tienen
sentido sobre el fondo de la identi-
dad, pues una pura diferencia no es
sostenible, menos en el terreno so-
cial donde equivaldria al caos radi-
cal.

A qué se reduce la comunidad

en este juego?. Una vez desapareci-

da la comunidad tradicional, basada’

en larelacién cara a cara entre un yo
y un td que se van mutuamente con-
formando através de sucesivos actos

significativos, lo que queda es una
comunidad tan heterogénea que ha
liegado a ser fantasma. En la comu-
nidad fantasma el universo simbéli-
codomina totalmente a sus integran-
tes, en el sentido de que el lenguaje y
los saberes que se transmiten por €l
se han vuelto enteramente exterio-
res. El sujeto no controla en lo més
minimo ellenguaje, loque es mds, es
hecho por él. De por si esto no es
grave, pues seguramente el lenguaje
trasciende los limites del individuo:
este ultimo encuentra el lenguaje
siempre ya hecho. Pero, por més
hecho y dado que esté el lenguaje,
nunca estd hecho y dado de manera
definitiva: el lenguaje instaalacrea-
tividad, pero eso sélo acontece si el
individuo asume, absorbe ese len-
guaje en su mismidad. Si el lenguaje
y los saberes no son asumidos, incor-
porados, noformanal individuo, pues
s6lo 1o rozan, lo hechizan, lo atraen.
Si el lenguaje es lo otro respecto del
individuo, menester es que el sujeto
se recupere a s{ mismo desde el len-
guaje. El simbolo es humano sélo en
lamedida en que mediaentreun ti 'y
un yo. Concedemos que ese ti y ese
yo se configuran a si mismos en el
lenguaje, pero no podemos conceder
la pasividad total frente alo transmi-
tido. Por eso decfamos que la rela-
ci6én cara a caraes auténtica comuni-
cacién en virtud de su «interpelar»,
de su «vocar», mientras que los dis-
cursos de los media no lo hacen de
por si. Al no hacerlo, el individuo
queda externamente dirigido, caren-
te de un guia interior, y su proceder
estd orientado siempre por el entor-
no social inmediato.

En este entorno social inmediato
lo que impera es el «cortoplazo»,
pues el individuo se hace incapaz de
asumir un proyecto, quedando en la
mera dispersi6n. Alguien pregunta-
rd qué hay de malo en la dispersion.

Frente a tal cosa cabe contestar lo .

siguiente. El hombre es un ser radi-
calmente finito. Ya Virgilio senten-
ciaba «lrreparable tempus fugit»,
queriendo con ello indicar la urgen-
cia del existir. En la dispersién la
existencia se disipa, las posibilida-
des se aniquilan y los sentidos y

mediante la asuncién de un proyec-
to, las posibilidades se concretizan.
El hombre no sélo es un ser finito,
sino que es un ser limitado también:
al realizar unas posibilidades, otras
mueren. No se puede ser todo a la
vez, porque el tiempo huye sinreme-
dio. Parece que la postmodernidad,
en tanto sociedad de la abundanciay
de la dispersi6n, olvida el pequefio
detalle de lamuerte. Aquf, contraria-
mente a la ensefianza de Heidegger,
no se anticipa lamuerte, éstayano se
avizora como una posibilidad, me-
nos como la posibilidad extrema que
le otorga sentido a las otras posibili-
dades. En lo postmoderno todo se
reduce al instante, donde pasado y
futuro no se asumen en un continuo
integrado, sino que se entremezclan
y superponen en un terrible pastiche.

Las tecnologias de avanzada son
s6lo una ilusién de comunicacion.
No importa la cantidad de informa-
cién que pongan alamano, si ellano
logra ser integrada en un proyecto.
(De qué vale tener tanta informacién
si no se sabe qué hacer con ella?. Lo
que més bien produce es més disper-
sién. Para pensar, decfa Robert Musil
en El hombre sin atributos, hay que
limitarse: tratar de pensarlo todoala
vez equivale a no pensar nada en
absoluto. ;De qué sirve la cantidad
de saber memorizado en lacomputa-
dora, si este saber no se integra a la
vida de los hombres mismos? Claro,
est4 alli, siempre disponible, pero
nunca dice nada, a menos que el
usuario le haga decir. Que esto no se
malinterprete. Las tecnologfas de
avanzada no son malas en si, lo que
esmaloes eluso que se hace de ellas,
lo que estd mal es la manera de
enfrentarlas. Ciertamente, que si lo
dnico que se desea del saber es el
dominio sobre los entes del mundo,
las tecnologfas contribuyen a ello.
Pero ;y lo humano?.

Muchos consideran que pregun-
tar tal cosa estéd fuera de lugar. Pon-
gamos las cosas en claro. En algiin
momento de su obra, Foucault ha
acuifiado la frase «muerte del homi-
bre», queriendo con ello indicar que
cierta imagen del hombre habia
fenecido. Nosotros no ponemos re-

significados se desvanecen. Sélo COMUNICACION] paro aeso. Lo que si preocupaes que
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se piense que el hombre pueda se-
guir siendo humano sin inquirir so-
bre si mismo, esto es, sin disponer de
alguna imagen de si. La imagen de
sf, de la cual dispone un hombre, es
una férmula de interpretacién por
medio de la cual él se orientarespec-
to de sf mismo y del mundo. No

puede el hombre quedarse sin orien- -

* tacién, pues a diferencia de los otros
animales, no dispone de pautas de
conducta rigidamente establecidas

por su estructura somatopsiquica. El .

hombre estd obligado a inventar el
hombre, y en este acto creativono to-
daslasférmulas soniguales: algunas
producen consecuencias sociales
muy desagradables que repercuten
sobre nosotros mismos. La postmo-
dernidad parece olvidar la «mordedu-
rade loreal», esto es, que larealidad
-sea lo que sea- se impone y que el
hombre no puede quedarse me-
ramente en la dimensién simbélica.

De aqui, 1a necesidad de cons-
truir un proyecto claro frente a los
medios de comunicacién masiva.
Estos, en virtud de la tecnologia de
avanzada, fascinan. Fascinacién tec-
nolégica que termina por hacernos
creer que todo se reduce a ello y que
la méquina es tan sélo lo que se ve:
con saberla operar se ha resuelto el
problema. Nada més falso. Saber
usar la méaquina es distinto a saber
operarla; lo primero va mucho més
all4 de aprender el folleto de instruc-
ciones, en tanto que apunta a un
saber hacer frente a la fascinacién.
Elbuenusodelamdquinaremiteala
discriminacién y seleccién de los
estimulos, a su integracién en un
paradigma distinto de aquel de la
tecnologfa y de los medios de comu-
nicacién masiva. El buen uso de la
maéquina no se aprende de y por la
madquina, sino fuera de la méquina.
Esto equivale a decir que se debe
luchar contra la hiperrealidad pro-
ducida por las tecnologfa de avanza-
darecuperandolanoci6ndela «mor-
dedura de lo real».

En efecto, la hiperrealidad es el
producto més claro de los medios de
comunicaci6n social, pues los retra-
tos del mundo que aparecen en el
periédico, en latelevisién, enel cine,
en laradio, no tienen como referente

COMUNICAC

1O en esas pausas 1a comunicacién cara

el mundo en su caricter de «morde-
dura de lo real», sino las historias de
€s0s mismos relatos, tal como se van
desenvolviendo paulatinamente:
cada una de sus capas es influida por
la precedente. La hiperrealidad in-
vierte la secuencia. En determinado
momento de nuestra cultura se pre-
gunt6 si el cine ofrecia unarepresen-
tacién adecuadadela vidareal. Pién-
sese, por ejemplo, en Roma, cittd
aperta de Rossellini y lo que esa
pelicula significé en el clima de la
posguerra. Ahora, la gente encuen-
tra su vida aburrida y decepcionante
porque no se amoldaaloque veenel
cine. Las pautas de conducta son
marcadas por los protagonistas de
las peliculas, y no por la realidad
misma. Todo marcharia bien, si lo
real no «mordiera», estoes, siloreal,
a pesar de que resulte casi imposible
de ser definido con exactitud, no
siguiera estando alli marcando el
paso. Puede que no lo haga siempre,
pero en algtin momento lo har4, y no
serd posible hacerle frente con las
pautas extraidas de la hiperrealidad.

Es mi opinién personal que los
medios de comunicacién no son
transparentes, sino, por lo contrario,
peligrosamente opacos. Tal opaci-
dad debe ser disuelta por un saber
especifico que pueda ubicar a los
medios en el lugar que les corres-
ponde. No hay que negarlos —cosa,
por lo demds, imposible— sino ca-
nalizarlos. Hasta la hiperrealidad
puede ser positiva si se mantiene
despejadoel horizonte de loreal. Las
fuentes tradicionales de transmisién
del saber, la familia, la escuela, el
Estado y la Iglesia deben producir
ese saber, pues los medios dificil-
mente pueden hacerlo. En ningin
canal detelevisién oradial aparecerd
la cufia Apague el televisor, cuando
éste deberfa ser apagado. Esa cufia
s6lo vendrd de afuera. La

‘'moralizacién de los medios no pasa

por lo medios mismos, pues alli més

que nunca se concentran los intere-

ses y el poder. No se trata, entonces,
de silenciar los medios, ni mucho
menos, sino de generar pausas de
silencio que rompan las omnipre-
senciadiscursivadelos medios. S6lo

a cara podra4 ser recuperada y, a tra-
vés de ella, una comunidad sélida
desde la cual recuperar lo piiblico en
su sentido mds pleno. Una esfera
publica que exprese laproyecciénde
identidades bien perfiladas, de ma-
nera tal que no nos pase lo que relata
esta madre: «El sdbado fui de com-
pras con mi hija adolescente. Yo
necesitaba un vestido para una fies-
ta la semana que viene. Vi uno muy

‘atractivo, negro, de corte atrevido y

con lentejuelas plateadas. Me gus-
taba muchisimo...hasta que me lo
probé. Decepcionada, le dije a mi
hija que no podia llevarmelo: que
con ese vestido no era yo. Ella me
contesto: «Pero mamd, eso no im-
porta; con ese vestido si que parece-
rds alguien».,

Que todo esto no confunda. Lo
que esti en juego aqui no es la recu-
peraci6n de un identidad atemporal,
esencial, sino de unaidentidad capaz
de hacer frente a 1o que se nos viene
encima. No se trata, entonces, de
sentir nostalgia por un pasado perdi-
do, sino de encontrar coordenadas
para el presente y el futuro. Se trata
de una identidad que se recupera en
el extravio y desde el extravio, de
una identidad que se pone en juego
aceptando ser parcialmente
desdibujada por las situaciones que
le toca enfrentar. No es, entonces,
una identidad monolitica, pues en la
sociedad postmoderna ese tipo de
identidad se torna imposible en vir-
tud de la abigarrada multiplicidad de
perspectivas. Estas no van a desapa-
recer de un dfa para otro, de ahi que
paramanejarlas y orientarse en ellas,
el individuo debe crecer en su capa-
cidad de discriminaci6n y selecci6n.

. Tarea de las tradicionales fuentes de

saber es lograr tales procesos de dis-
criminaci6n y seleccién de la infor-
macién.



