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Cuando en este niimero de SIC hablamos de “los
recientes sucesos de Ecuador” se sabe ya a qué nos

estamos refiriendo. Al atropello cometido por el Go- ,

bierno de esa Republica el 12 de Agosto, contra los
participantes en un encuentro cristiano que tenia lu-
gar en Riobamba. Los detalles se pueden consultar en
los documentos publicados en este mismo niimero.

El objetivo del presente articulo consistird en ha-
cer una lectura reflexiva sobre las reacciones que este
episodio ha suscitado.

Después del primer impacto de la noticia, la opi-
nion piblica internacional da a menudo sefiales de
desconcierto, por la falta de vision politica que parece
demostrar una intervencion tan desproporcionada
¢Como es posible que un Gobierno medianamente
perspicaz cometa tal error? Sin tal actuacion la reu-
nion de Riobamba habria pasado desapercibida; pero
ahora toda la prensa se ha interesado por ella. Para
quienes no comulgan ciegamente con las veleidades
despoticas de los regimenes militares, la imagen del
Gobierno ecuatoriano ha quedado desde ese momen-
to aiin mas debilitada.

“Organizaciones campesinas y obreras, profesio-
nales y trabajadores en general, expresaron en Rio-
bamba el apoyo al Obispo Monsefior Leonidas Pro-
afio... Ademas de los comunicados condenatorios al
gobierno por la medida, varios funcionarios de admi-
nistracion locales presentaron su renuncia, en repu-
dio a la actitud oficial”. El diario El comercio de
Quito, de linea conservadora, comentd el episodio

en su pagina editorial (15 agosto): “El Gobierno o

ciertas autoridades han incurrido en una ligereza
censurable... Se trataba de una intervencion arbitraria
y de un apresamiento que no ha podido aiin justifi-
carse, a pesar de ciertas explicaciones de ultima hora
de parte del Ministerio de Gobierno”,

Las justificaciones que el Gobierno quiso pre-
sentar ante la opinion publica fueron insuficientes.
Juzgd como lesivas del buen nombre del pais algunas

verdades tan obvias que hasta las mismas Oficinas de

Planificacion las contienen en sus Informes.

Por todo lo anterior, que confluye claramente en
el desprestigio de un régimen ya de por si débil, son
muchos los que piensan que en esta ocasion el Gobier-
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no de Ecuador no actud por propia cuenta, sino que
fue empujado. “Citando fuentes diplomaticas que no
identifica, el diario El Sol de México afirma que la
Agencia Central de Inteligencia de Estados Unidos

(CIA), estaria detras de la expulsion de 37 prelados

catolicos del Ecuador” (El Nacional 18 agosto).
Afirmaciones asi generan en un primer momen-

to escepticismo. Hoy la CIA es como el Demonio en
la Edad Media. Se le hace responsable de todo lo malo
que hacen las derechas en el mundo. Sin embargo, in-

vitamos a nuestros lectores a que repasen el informe
— .secreto de !la CIA sobre la iglesia boliviana, (SIC

No. 378, p. 341). Se percibiran -unos paralelismos
asombrosos entre las estrategias alli recomendadas, y
lo que acaba de suceder en Ecuador. Entresacamos
algunas frases:

—*“No se debe atacar a la Iglesia como institu-
cion sino a una parte de la iglesia mas avanzada”.
—*“Hay que atacar sobre todo al clero extranjero.
Hay que sefalar insistentemente que predican la
lucha armada, que estdn vinculados con el comu-
nismo internacional”.
—*“A los sacerdotes se les ha de apresar preferen-
temente en lugares en donde no haya gente o en
el campo. Los agentes han de ir de civil”.
—*“A la jerarquia se le han de presentarlos he-
chos consumados”.
—*Una vez que se haya realizado el apresamien-
to de un sacerdote, el Ministerio ha de tratar de
introducir en su portafolio, y si es posible en su
habitacion, propaganda subversiva, y se ha de te-
ner listo su historial para desprestigiarlo ante los
obispos y la opinion piblica’.

Se trata por lo tanto de un movimiento tactico,
bien calculado, cuyo objeto es medir la reaccion. Por
eso es tan importante ver qué volumen y qué signo
tomo ésta.

A nivel de Gobierno, Venezuela fue sin dudar el
pais que mas decididamente repudié el hecho. El
mensaje del Presidente Carlos Andrés Pérez a Mons,
Mariano Parra Leén, Obispo de Cumanéd habla de
“consternacion”, y de “solidaridad del gobierno y
del pueblo venezolanos”. El Canciller declard que “la
Embajada en Quito tiene instrucciones de prestar to-
da su colaboracion a Mons. Parra Ledn”; y la Camara

de Diputados acordé por unanimidad que los deteni-

~ dos “fueron objeto de un tratamiento desconsiderado

y vejatorio de su investidura y alta dignidad y que el
pueblo venezolano ha sido agraviado por este atrope-
| -

Cuando Mons. Parra Ledn llegé a Maiquetia le
estaban esperando, en clara sefial de solidaridad,
Mons. Lebrin, Mons. Pérez ‘Morales y Mons. Rodri-
guez, Previamente el Cardenal de Quito habia enviado
una carta a los jefes de varias iglesias nacionales, en
que calificaba de.“total tergiversacion” la versién de
los hechos dada por el Gobierno Ecuatoriano.

Si pasamos a considerar el contenido de los
diversos documentos de protesta emanados de autori-
dades y asociaciones eclesidsticas y religiosas, distin-

guimos en ellas un triple nivel.
En primer lugar, las declaraciones muestran un

cardcter de adhesion a las personas afectadas, y defen-
sa de su actitud. Dice, por ejemplo, Mons. Crispulo
Benitez, Presidente de la Conferencia Episcopal Ve-
nezolana: “El Episcopado conoce- perfectamente la
forma de pensar de Mons. Mariano Parra Leon, sabe
de su preocupacion ante la injusticia social y de su
proverbial franqueza, pero una cosa es ser franco en la
expresion de sus opiniones, siempre dentro del marco
del absoluto respeto a las leyes, las instituciones y las
personas y otra que se le pueda acusar de conspirador,
que se le pretenda sefialar como un delincuente; debo
insistir como Presidente de la Conferencia Episcopal
Venezolana, como Obispo y como venezolano, que
esto es un atropello” (Ultimas Noticias 15 agosto).
Por su parte Mons. Ovidio Pérez Morales, Secretario

Permanente del Episcopado,. comento: ‘“Monsefior.

Parra Leon ciertamente es un Obispo de .una gran
sensibilidad social, de una gran sinceridad, pero no un
obispo loco, ni se va a meter donde no le compete,
ya que sus actuaciones, si bien han sido marcadas por
un tinte de gran autenticidad y sinceridad y en algu-
nos casos han molestado a no pocos, con todo, sus
pasos son medidos y él sabe en qué terreno actiia”.
(El Universal) 15 agosto). De forma semejante se
expresaban Mons. Santiago Acosta Rodriguez, Vica-
rio General de la Didcesis de Cumana (El Universal
21 agosto), y el P. Pedro Arrupe, superior general de
los jesuitas, que por aquellos dias se encontraba en
Caracas (EI Nacional 17 agosto).

En segundo lugar, se ha condenado unanime-
mente el procedimiento del Gobierno de Ecuador,
por constituir una flagrante violacion de derechos
humanos fundamentales, tales como la libertad de
reunidén, pensamiento y expresion. Este es el punto
donde mas claramente han coincidido todas las
manifestaciones de protesta. El hecho esta cargado

de un evidente significado politico, ya que implica’

un rechazo de los métodos dictatoriales, que inten-
tan imponer a la fuerza sus puntos de vista,
Las declaraciones de Mons. Alfonso Lopez Tru-
“jillo, Secretario del Consejo Episcopal Latinoameri-
cano (CELAM), son categoricas en este sentido:
“La posicion del CELAM es la posicion de la Iglesia,
y siempre se ha mirado con preocupacién este hecho
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de la violacion de los derechos humanos. Nos preocu-
pa que se multiplique esa situacion en varias partes, y
uno de los mas graves problemas que tenemos hoy es
el debilitamiento o la sepultura de las democracias en
América Latina. Consideramos violacion de los dere-
chos humanos el atentar contra la libertad de opinar,
de pensar, pero tenemos otros tipos de violacion,
como las torturas, las persecuciones que han denun-
ciado los episcopados de Brasil, Paraguay y Chile...
igualmente es violacion toda forma de coartar la
libertad pastoral de la Iglesia. Esto se sigue produ-
ciendo en muchos paises del sistema marxista. La
Iglesia no cuenta con la suficiente libertad en Cuba...
Si estos casos se generalizan, no solo el CELAM sino
también la iglesia latinoamericana tendria que asumir
posiciones firmes y categoricas, no de enfrentamiento
altanero, pero si de ratificacion serena de todas las
implicaciones de una libertad pastoral. La Iglesia tiene
una primacia en su misién de caracter religioso, pero
a partir de esta obligacion tenemos la obligacion, el
deber, de ayudar a una auténtica e integral liberacion
del hombre latinoameri¢cano” (La Nacion, Buenos
Aires, 16 de agosto).

“Latinoameérica —dijo por su parte Mons. Ovidio
Pérez Morales— se estd enrareciendo cada vez mas. El
ambito para el libre curso de opiniones, para:el libre
ejercicio del derecho de pensar, de opinar y de expre-
sarse, se esta tornando cada vez mas precario, mas
estrecho, y esto es bastante lamentable” (El Universal
15 agosto). .

El Comité permanente del Episcopado Chileno,
aludiendo claramente a la situacién politica de su pro-
" pio pafs, declar6 asimismo (véase el texto completo
en la seccion de documentos de esta revista): ‘“Protes-
tamos enérgicamente por este ultraje. La Iglesia reafir-
ma el derecho de sus Obispos a reunirse libremente
para considerar materias propias de su mision evange-
lizadora. Solo al Romano Pontifice reconocemos au-
toridad para definir el ambito de nuestra competencia
pastoral”’,

Entramos aqui en un punto delicado. Mas de
uno, al leer en la prensa las protestas oficiales de la
Iglesia Venezolana, habra pensado que su solidaridad
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se ha mostrado demasiado limitada. No son los Obis-
pos los Unicos que sufren, ni quienes mas sufren, la
falta de derechos humanos ;Por qué tanto silencio
ante los recientes sucesos que han conmocionado al
pais (Jorge Rodriguez...), y tanta algarabia cuando es
uno del gremio quien padece? ;Es que la Iglesia no re-
presenta a todos?

Algo dijo sobre esto el Secretariado Diocesano de
Comunicaciones Sociales de Cumana: *“Si asi se
procedio con unas personalidades de diferentes paises
del mundo y todos ellos de renombre internacional
(qué no haré el célebre triunvirato de Ecuador con
los indios del Chimborazo” (Provincia 22 agosto). El
Episcopado Chileno fue atin mas explicito: “Muchos
otros hermanos, que no son Obispos, han sufrido y
sufren ultrajes igualmente condenables; privados arbi-
trariamente también de su libertad y de su honra o
impedidos de ejercer derechos fundamentales de la
persona humana. Aqui cabe la reflexion del Sefior: -
‘Si esto han hecho con el lefio verde ;qué no haran
con el seco?’ (Le. 23.31). Agradecemos al Sefior esta
ocasion privilegiada de experimentar, en carne propia,
los sufrimientos de tantos que no pueden defenderse
vomo lo puede un Obispo™.

En tercer lugar, algunas declaraciones de protes-
ta han tratado de ir mas a la raiz del problema susci-
tado por la reunién de Riobamba. Allf el gobierno no
ha atacado indiscriminadamente a la libertad de un
grupo de personas, sino que ha tenido miedo a una
forma de interpretar el evangelio, y la ha declarado
subversiva.

Es significativo que en torno a esta palabra las
declaraciones, aun creyendo decir en el fondo lo mis-
mo, se han dividido: “Si juzgo la reunion por la pre-
sencia de Mosefor Parra Leon, debo concluir que es
muy dificil creer que los temas tratados eran subversi-
vos” (Mons. Rincon Bonilla); “Se necesitaria no co-
nocer a Mons. Mariano José Parra Leon, para pensar
que estaba comprometido en actividades subversivas”
(Mons, Acosta). “De la Iglesia no se puede esperar
una actitud subversiva” (Mons. Pérez Morales). “La
afirmacion de que se estaban tratando temas subver-
sivos es una total tergiversacion” (Card. Munoz Vega).



“Conozco bastante a algunos de los Obispos. Son
personas dignisimas, incapaces de planear acciones
subversivas” (P. Arrupe).

Por otra parte se ha reproducido hasta la sacie-
-dad la profunda frase de Mons. Proano en esta oca-

sion: “El verdadero documento subversivo que no se-

llevaron es el evangelio”. Y los Obispos Mejicanos de-
clararon en Bogota: “Si es subversivo el analisis de los
problemas sociales, tenemos que concluir que el go-
bierno ecuatoriano tenia razén”. Mons, Parra Leon
emplea evidentemente la ironia cuando declara en
Maiquetia: ‘“La reunion no tenia ningin caracter
subversivo... Estabamos tratando sobre la situacion
de la poblacion indigena del Ecuador, un pueblo que
es tratado por sus gobernantes como bestias de carga;
oprimidos y explotados por quienes se roban las ri-
quezas del pais, especialmente los dineros obtenidos
por la produccion petrolera” (El Nacional 27 agosto).

Hay aqui un problema de fondo que afecta a to-
do el lenguaje eclesiastico, donde existen algunas pala-
bras, como subversivo, que son ‘tabi’, Este problema
se analiza con mas detalle en otro articulo de esta
misma revista (“¢Justicia sin conflicto?”’). La mejor
muestra de lo que queremos decir aparece quizas en
el comunicado del CELAM, donde se dice que la reu-
nién de Riobamba tenia “fines pastorales, no politi-
cos”, como si fuera posible separar ambas dimensio-
nes. Como muy bien percibe Mons. Marquez, hablan-
do en nombre de la Comision Episcopal Nacional pa-
ra los Medios de Comunicacion Social: “Lo aconte-
cido en Riobamba es consecuencia logica de la insis-
tencia que la accién social de la Iglesia ha dado a la
formacion humana, a la promocion y participacion,
y al respeto a la dignidad y derechos humanos, he-
chos que, casi siempre, provocan conflictos con
sectores del poder, quienes se proponen silenciar las
denuncias o protestas que surgen de la accion... Pero
todo esto es expresion de que quien se decide por

la justicia no puede evitar los conflictos” (El Nacio-

nal 18 agosto). Por aquellos dias Mons. Ovidio Pérez
Morales escribia con las mismas ideas un articulo so-
bre “culto y politica” que citamos ampliamente en
otra parte de esta misma revista.

Se nos podria reprochar que a lo largo de este
articulo solo se han citado testimonios de ‘perso-
najes’ sin escuchar al cristiano de la base. Desde
luego esta limitacion se debe en parte a las fuentes
que manejamos. La prensa no menciona en de-
talle el parecer del hombre de la calle. Pero no es
solo eso. Hay aqui también una eleccién positiva de
los testimonios mas representativos,  porque son
precisamente éstos los que preocupan a los gobier-
nos y a quienes actiian detras de ellos. A un nivel po-
litico son éstas las reacciones que con mas cuidado
habran pulsado quienes provocaron el conflicto. Por
eso era interesante recogerlas y resaltarlas.

Queda por considerar un ultimo aspecto. Lo di-
remos con palabras de un Editorial de la revista espa-
nola Ecclesia: “Una larga rutina —tan larga como los
ultimos decenios— nos tiene acostumbrados a mirar
hacia el Este europeo cada vez que se habla de “Igle-

sia del silencio” o de “Iglesia perseguida”. Y con ra-

- zon,.. Y, sin embargo, tenemos la impresion —cre-

ciente y dolorosa impresion— de que al otro lado
de los mares, en la compleja y entranable Latinoa-
mérica, vienen ocurriendo hechos que estan ponien-
do a la Iglesia poco menos que en estado de silencio
y persecucion, Las raices de este proceso, cada vez
mas descarado, habria que buscarlas en dos facto-
res. El. primero seria cuando la jerarquia latinoa-
mericana reunida en Medellin hizo una opcion cla-
ra por la evangelizacion de los pobres y por su libe-
racion integral. El segundo seria el proceso de susti-
tuciéon creciente de los regimenes democraticos
por formas mas o menos explicitas de dictadura, a las
cuales el nuevo rumbo eclesial les resulta decidida-
mente molesto” (4 septiembre).

Todos los radicalismos son instransigentes, y
si estdn en el poder se convierten en tiranicos. Sin
negar que a nivel mundial, y por motivos comple-
jos, el comunismo ha desterrado, apresado, tor-
turado y matado a-gran numero de cristianos, es
un hecho irrebatible que hoy en Latinoamérica
la inmensa mayoria de los cristianos perseguidos
sufren bajo dictaduras de signo reaccionario. Esto
no nos debiera extrafiar demasiado. Después de
todo, existe un claro antecedente. También a Je-
sus lo asesiné la derecha. o
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