ACTUALIDAD ECONOMICA

Cambio en la politica de subsidios

M. IGNACIO PURROY

Después de un primer contrapunteo cargado de emotividad politica; es hora de que
el debate sobre el bono alimenticio comience a tomar algo mds de altura y objetivi-
dad. Este articulo pretende enmarcar el problema del bono dentro de un contexto
economico y social mds amplio, y no simplemente como una medida politica de
cardcter electoral. Sin duda que la intuicion electoral existe, pero ello no debe ce-
garnos respecto a la relevancia social y econémica del programa. El punto de par-
tida para cualquier andlisis consiste-en identificar ¢l bono como lo que es, un
subsidio en forma de transferencla directa de recursos fiscales a un sector de la
poblacion, El programa del bono significa, por conmgmente una reorientacion
de la politica de subsidios, y para entender surelevancia es necesarlo hacer un
poco de historia del fenomeno del su bSlle en Venezuela

{QUE ES UN SUBSIDIO’

De acuerdo a su deflmcmn econo-
mica, un subsidio es una asistencia fi-
nanciera dada a un servicio, un producto
o una persona, con el fin de-garantizar
un adecuado nivel de rentabilidad, pre-
cio o ingreso, que el sistema econémico
por si solo no puede garantizar.- El
subsidio es un instrumento que.tiene
el Estado para redistribuir los recursos
publicos en beneficio de determinados
sectores de la poblacion o de la produc-
cién, con el fin de lograr determinadas
metas de desarrollo. Otra forma de in-
centivos de parte del Estado consiste en
eximir .(“exonerar’’} a determinados
sectores o personas del pago de impues-
tos fiscales. A diferencia de los subsidios,
donde .el Estado ‘‘regala’’ -recursos . fis-
cales, en las exoneraciones el Estado
""deja de cobrar’’ ciertos impuestos, La
finalidad en ambos. casos es la.misma:
redistribuir el ingreso nacional y/o_in-
centivar- determmados sectores - de pro-
_duccion. -

ORIGEN DEL $UBSIDIO EN
VENEZUELA | s

El surgimiento de Ia ‘politica,.de
subsidios en escala -masiva es :de.fecha
relativamente reciente - en® Venezuela,
ya que data de la pasada,década de los
70. No es que-antes el Estado no ejer-
ciera plenamente su funcion protectora
e incentivadora, sino que.el mecanismo
adoptado .fue:principalmente el de. las
exoneraciones; aparte de ‘otros -meca-
nismos de apoyo: Todo -el proceso :de
industrializacién tuvo lugar precisamen-
te bajo el manto protector del Estado,
que. exoneraba de impuestos a las .in-
dustrias -por -instalarse..er determinados

- lugares, exoneraba el pago de aranceles
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para la importaciéon de materias.primas
e insumos' industriales, gravaba con
aranceles . prohibitivos los productos
.extranjeros -capaces de competir -con
los nacionales, etc. Fue tan intenso y
tan indiscriminado el otorgamiento de
-incentivos estatales, que .al final el pafs
-se encontro con una industria de “‘inver-
.nadero’’, sobreprotegida 'y -artificial.
*También se aplico, sin duda, el mecanis-

.'mo de subsidios, pero estos fueron prin-

cipalmente de-caracter financierc. El

Estado- establecié un amplio’sistema.de

finaniciamiento con intereses subsidiados,
:es. decir; el Estado absorbia la diferencia
de. intereses.. ehtre .la tasa preferencial

cobrada a los.beneficiarios.de los crédi-

-tos y la tasa del mercado del momento.
-Este mismo esquema se ha.seguido prac-
:ticando "hasta ‘hoy, especialmente-en el
. tampo agropecuaric y mas recientemen-

e enel -financiamiento de’ vwlendas de

interés social: .

El subsidio a escala masiva, tal

como lo .onocemos hoy, aparece con el

surgimiento del problema inflacionario

‘a‘-partir det 1972-73. Después-de dos
décadas de :estabilidad .de " precios, el

‘impacto “de: las .alzas del petroleo sobre
slavinflacidn mundial; por un fado, y la
~avalancha. de.:ingresos petroleros sobre
laeconomia venezolana, por.otro lado,

~hicieron: surgir presiones -inflacionarias
~en el .pafs;- que~el Gobierno intentd
:contener a. través de la politica de regu-
.lacién de pretios. Para.evitar el:desabas-
ztecimiento, el Gobierno se vio obligado
-a.compensar- a ilos: productores de ali-
-mentos basicos :{leche, tarroz, azlcar,

L,

- etc.) .con.cuantiosos subsidios: que cu-

“brieran ‘la -diferencia erntre el - precio

:regulfado yi-lo.-que se consideraba.-un

precio rentable. Los datos: sobre evolu-

‘para alimentos

.ya subsidiados desde  antes:.,
. 1980 ‘el monto de Ios SUbSIdIOS ascendid
,vertlgmosamente, llegando casi a tripli-

Jnflacion contenida,

cion y monto de los subsidios estan
muy incompletos. Como era ldgico,
el volumen mayor de subsidios se cana-
liz6 hacia los renglones alimenticios
con. mayor peso en la dieta_basica, ya
que. éstos influfan decisivamente en la
tasa inflacionaria. Segin datos del MAC
(ver El Universal, 26-1-82), en 1973 se
pagaron Unicamente 42. millones de bo-
lfvares en subsidio para Ia leche. En
1974 sin embargo, el SUbSlle de la
Ieche ascendié a 249 mnllones de boli-
vares, y empezaron a pagarse cuantiosos
sub5|d:os en otros renglones {Cereales:
947 miliones; Soya 57 mlllones Azu-
car: 37 millones). Los datos’ dlspombles
no permiten elaborar un cuadro comple-
to, pero es de suponer querde-esa fecha
hasta 1979 el monto de Ios subsidios
promedlo los 1.000
mlllones de bollvares anuales
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AUMENTO DE SUBSIDIOS CON LA

'LIBERACION DE PRECIOS

] En agosto de 1979 el nuevo Go-
bierno decreta la elummacnon de precios
regulados para casi todos los productos,
excepto unos pocos productos de ‘‘pri-
mera necesidad’!, que continuarian regu-
lados. .En.. estos. productos regulados
estaban .4i_nvclu:|"dos,v por supuesto, los
alimentos. bdsicos que venian siendo
Pero en

carse. La razén de este ascenso vertigi-
noso es.simple: la politica de liberacion
de precios desatd las cadenas de una
con ‘lo. cual los
costos de produccion y las expectativas
de ganancias aumentaron. De esta forma
la. diferencia entre el precio regulado y
el precio. “rentable’’, que_debia ser
cubierta,, por el SUbSIdIO, aumento
también..El subsidio a la leche,se tripli-

.co, el deI café se dupllco Y asu sucesi-

vamente. . v
Solamente en el ramo de produc-
cion ,de_ahmentos el vqlumen__ de subsi-
dios-acordados a-principios;de 1981 fue
de aproximadamente 4.800.millones de
bolivares, distribuidos de: la, siguiente

.manerasy RSy
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Mill. de Bs.

GRUPO I: 1.5673.6
Azlcar y melaza 866
Café 320
Harina de maiz blanco - 3876
GRUPO i} 1.053.2
Aceite vegetal {mezcla) 276
Arroz (30% granos partidos) 127.2
Fertilizantes 650
GRUPO Il 2.161.7
Leche 1.228.6
Alimentos concentrados 933.1
TOT/.L SUBSIDIOS 4.788.5

Se da la circunstancia paraddjica
de que una politica de precios destinada

a sincérar la economia y librarla de la-

tutela estatal, produce el efecto contra-
rio, porque conduce a un aumento
enorme de los ‘subsidios. Pero el costo
social y politico de una liberacién total
hubiera sudo insoportable.

CUESTIONAMIENTO OFICIAL DE
LOS SUBSIDIOS

Esa contradiccion entre sincera-
ciéon y subsidios tuvo que causarles
dolores de cabeza a los idedlogos eco-
ndmicos del gobierno. A nivel mas
préactico, los conocedores de la situacion
fiscal vieron también que la politica de
subsidios, de continuar su tendencia,
podia llegar a constituirse en una hipo-
teca auin peor que el servicio de la Deu-
da Publica. Estudios realizados por
Cordiplén a mediados del afio pasado

predecian’un incremento de los subsi-

dios agricolas para 1982 hasta la cifra
de 10.000° millones de bolivares, a no
ser que sucediera un golpe de timén. Se
les encomendd a los técnicos analizar los
posibles éfectos de la . eliminacion de
ciertos subsidios y de la revision de
algunos'precios regulados.

Los estudios recomendaron la eli-
‘minacion 'de los subsidios al Grupo |
{azlcar, café y maiz blanco). En el caso
de! azticar sé recomendd elevar el precio
a nivel de consumidor a Bs. 4.00/kg., el
mismo’ que ya exnstla a nivel de indus-
tria. De esta forma se evitarfa el-uso in-
debido de azicar de consumo por la
industria' y el Estado se ahorraria inte-
gramente el subsidio. Respecto al café
se propuso la elevacion de su precio de
Bs. 18.50/kg..a Bs. 25.50/kg., eliminan-
do de esa forma también el subsidio. En
relacion a‘la harina de maiz blanco, cu-
yo precio subsidiado era de Bs. 1.50/kg.
se recomendd su elevacion a Bs. 4.40/kg.
Estos aumentos de precios reportarian
un ahorro en subsidios del orden de

CUADRO EFECTES (NPLACIERAGIES GE (LA ELININACEY GE
| SUEBS D) OQVADEXWAYREVISIONJDEJERECIOSIDEYAIGUN OGS
!- BNPRODUCIIOSI(AUmentoslide!lindicelidefcosto

#ﬁ porcentajes)

PSR ) , ‘EFECTOS -
. Politicas Directo " Indirecto* © ©  Total
:-_Ehmmacoon de Subsidios: " . R : "
Azucar café y harma de malz . ‘0,54 0,_51_ 1,05

'- _'Rev15|én de precios: Acelte A . '

- Vegetal y arroz - 0 30 0,14 0,44

'r'nbas politicas "~ 084 0,65 1,49

R Caiculado para el pernodo Mayolchtembre de 1978

1.573 millones de bolivares en 1981 y
mayor cantidad en afios posteriores. Se
propuso también la revision de los pre-
cios del arroz, elevando en un 50% los
del arroz con 30% y 20% de granos
partidos. Anteriormente a la fecha de
estos estudios, el Gobierno habifa dado
ya los primeros pasos hacia la elimina-
cioén de subsidios. En marzo de 1981 se
elimind el subsidio a los fertilizantes
(Grupo 1), elevando su precio hasta
un 400%. También mediante convenio
a fines de marzo se acordd eliminar el
subsidio al aceite vegetal (mezcla),
elevando su precio de Bs. 6.00/Lt. a
Bs. 9.25/Lt. . Solamente por estos dos
conceptos fue posible un ahorro del
orden de 926 miilones de bolivares.
Posteriormente fueron modificados tam-
bién los precios del arroz.

Respecto al Grupo - Il (leche y
alimentos concentrados), el informe
técnico no se atrevid a recomendar la
eliminacién de subsidios, por tratarse
de productos con alta. incidencia infla-
cionaria y amplio efecto multiplicador. -

EFECTOS INFLACIONARIOS DE LA
ELIMINACION DE SUBSIDIOS

Si los subsidios para los productos
agricolas nacen precisamente para con-
tener los precios, es obvio que su elimi-
nacion tendra un efecto importante
sobre la inflacidon. Ocurrird primero un
efecto directo, ya que los consumidores
seran quienes paguen a los productores
el monto del subsidio eliminado. En
segundo lugar ocurriran efectos indirec-
tos, en cuanto el producto afectado
puede ser un insumo intermedio para
la produccién de otros bienes. En tercer
lugar debera tenerse en cuenta el efecto
psicoldgico, que conduce a la poblacién
a esperar mas inflacién, cuando algun

producto dumentade precuo de forma

oficial y ruidosa.

La Comision de Trabajo de Cordi-
plén estimé la incidencia inflacionaria
total de la eliminacion de subsidios en
los renglones de azucar, café, harina de
maiz blanco, aceite y arroz, en 1.49%.
Tal como se puede apreciar en el cuadro
I, el peso mayor le corresponde al grupo
aztcar, café y maiz (1.05%). Hay un
dato importante, que no aparece en el
cuadro, respecto ala diferente repercu-
sion segtin los estratos de ingresos. En
el estrato de ingresos mas bajos, la eli-
minacion de subsidios tiene un. efecto

- inflacionario directo tres veces mayor

que el promedio, mientras que en estra-
tos altos el efecto es casi Ia mitad que
'eI promedlo .

EL BONO ALIMENTARIO:
UN SUBSIDIO MAS JUSTO

En vista de que los sectores de
menores ingresos serian los mas afec-
tados, se hacia ‘necesario- instrumentar
simultaneamente Un mecanismo com-
pensatorio. Por- ello, el anuncio- del
bono y el de la eliminacidon de subsi-
dios $e sucedieron con un intervalo de
apenas unos dias. La decision anunciada
por Fomento en los primeros dias de
enero recogia casi al pie de la letra las
recomendaciones del estudio de Cordi-
plan antes mencionado. Quedaron eli-
minados los subsidios y aumentados los
.precios de! azucar, café y maiz. Tal
como se recomendd, no se eliminan
los subsidios de la leche .y de los -ali-
mentos concentrados para animales. -

Con. los recursos liberados por
estas eliminaciones, el Estado. anuncia
-una nueva forma de subsidio, consisten-
té en ayudas alimenticias directas para
los sectores de mas bajos ingresos (100
bolfvares mensuales por cada miembro
.de familias con ingresos menores de
Bs. 1.590). Dejando a un lado, por el

. momento, los interrogantes criticos
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acerca del bono, es innegable que este
tipo de subsidios representa una verda-
dera y significativa redistribucion de
ingresos. Los anteriores subsidios a los
productores de alimentos favorecian
tanto a ricos como a pobres, y especial-
mente a los productores. Con el bono,
esos recursos fiscales van en beneficio
exclusivo del- sector pobre. De acuerdo
a cifras manejadas por la “‘ministro del
bono’, Mercedes Pulido de Bricefio,
el subsidio alimentario tendra los si-
guientes efectos sobre el salario real:

1) Las familias con derecho al
bono percibiran un total de 3.000
millones de bolivares al afio, lo cual
representa un incremento de 48.5% en
el ingreso de ese sector. .

2) En los estratos mas bajos
(Bs. 700,00 de ingreso promedio) el
bono significaria un incremento del
ingreso de 83%.

Estos son .incrementos de ingresos
gue dificilmente se hubieran podido
lograr por otras vias indirectas, como
creacion de empleos, mejoramiento de
servicios publicos, etc. Por otra parte,
el programa de subsidio alimentario
directo es coherente con la filosofia
econdmica reflejada en el VI Plan de
la Nacién, que afirma textualmente:
“La accion del sector publico se orien-
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tara al mejoramiento del ingreso familiar
de los grupos mas pobres de la pobla-
cion, ya sea a través de transferencias
directas o mediante el suministro de
bienes y servicios a su costo de produc-
cién, a precios subsidiados o en condi-
ciones de gratuidad’’. Es bueno traer a
colacion esta cita del VI Plan, junto con
los datos anteriores sobre los incremen-
tos de ingresos, con el fin de rescataria
discusion sobre el bono del inmediatis-
mo politico.

\ Podemos hacer las siguientes afir-
maciones, sin temor a equivocarnos:

1} El subsidio en forma de bono
alimentario para los sectores de menos
ingresos es socialmente mas justo y
econdmicamente mas racional en la
Venezuela de hoy que los anteriores
subsidios a productores. '

2) - Los abusos, corruptelas y des-
viaciones en el nuevo sistema no seran
de mayor cuantia que en el anterior
sistema “de subsidios -(piénsese en la
CMA). :

LA EXPERIENCIA DE LAS
ECONOMIAS CAPITALISTAS

En las economias capitalistas
desarrolladas, la cuantia de las ‘‘ayudas
de ingreso’’ es enorme y cada vez
mayor. Pueden distinguirsé tres cate-

.

gorias de ayudas:

1) Pensiones e invalidez.

2) Seguro de desempleo.

3) Avyudas a necesitados {familias,

impedidos, etc.}.

El bono alimentario encajaria
dentro de esta ultima categoria. El Es-
tado norteamericano pagd en 1975
149.000 millones de dolares {siete
veces el presupuesto fiscal venezolano
de 1982) en concepto de ‘‘ayudas de
ingreso’’, correspondiéndole a la partida
de *‘ayudas a necesitados’’ la cantidad
de 33.000 millones de délares. Dentro
de esta categoria, Estados Unidos tiene
un programa de ayuda familiar muy

parecido al que se pretende instalar en ’

Venezuela (el programa AFDC), cuyo
costo para el afio 1975 fue de 7.600
millones de ddlares (32.700 millones de
bolivares).

Raro es el economista o cientifico
social que no critique estos programas
de ayuda, porgue tienen caracter pater-
nalista, se prestan a abusos, discrimina-
ciones y corruptelas, desincentivan el
espiritu de trabajo, no son una fuente
de ingreso basada en labores producti-
vas, etc. Sin embargo, a pesar de tantas
criticas y a pesar de que las ayudas son
una carga financiera enorme para ios
Estados, los programas continlan dfa
a dia aumentando de volumen. Sucede
gue todo sistema economico, especial-
mente el capitalista, genera un sector
marginado, que debe ser necesariamente
atendido por el Estado, bajo riesgo de
conflictos sociales insoportables.

Sin duda que el fendmeno de la
marginalidad tiene causas diferentes en
los paises subdesarrollados como Vene-
zuela. Pero la marginalidad estd ahf y
debe ser atendida, porque Venezuela no
es el pafs semi-rural de antes donde la
presencia de la extrema pobreza-se con-
‘sideraba casi natural. Ya pasd también
la fase ilusionista de las dos décadas
anteriores, donde se crefa que el desarro-
llo econdmico iba a garantizar bienestar
-a toda la poblacion. El hecho de que en
1982 la quinta parte de la poblacion
venezolana se encuentre en estado de
indigencia, hace ineludible el plantea-
miento de programas de ayuds directa,
por muy imperfectos que ellos sean.

|
EL LADD NEGATIVO DEL BONO

Mucho se ha criticado la intencién
gubernamental de implantar un bono
alimentario. Una buena parte de las
critigas han tenido cardcter de mera
oposicién politica. Pero también se
han expresado dudas muy fundadas
sobre la vialidad. del programa, los
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abusos y corrupcién probables, la
burocracia implicada, etc. Sin em-
bargo, y sin pretender restarle razon
a esas criticas, creemos que bien vale
aceptar ciertos abusos, desordenes y
vivezas, si con ello se aumenta el ingre-
so de los pobres del pafis en casi un
50%. Por otra parte, no deja de resultar
sospechosa la preocupacion de ciertas
instituciones y personas, que contem-
plaban indiferentes la corrupcidén multi-
millonaria del anterior sistema de’ sub-
sidios y que ahora se preocupan porque
algin vivo pueda cobrar dos veces el
bono o algtn funcionario exija comisién
para inscribir a un pobre campesnno en
la lista de beneficiarios.

No reside ahi el peligro del bono.
El peligro, su impacto negativo, reside
en el posible desincentivo al trabajo. Se
trata de una ayuda desvinculada total-
mente del’ empleo. Més aun, la ayuda
puede condumr al abandono del empleo
o, por o menos al abandono del esfuer-
zo por mejorar el ingreso a través del
ascenso salarial. Cualquier empleo remu-
_nerado entre 1.500 y 2.200 bolivares
dejara de ser atractivo. Cualquiier perso-

)

GUADRO]LI] JE»NIPLO IMBUESTOINEGAILV.0

Impuesto Negatwo

- (Complemento de Sueldo) ingreso Neto
4500 SR S 1o ERE 1.250
1.000 "4 5007 . 1.500
1.500 + 250 1.750
. 2.000 Ce e 2.000
28000 e PR 128%: ST e 2375
3.000 o moesox ¢ - 2.750

* Calculado_ n base aun. r% de Impuesto sobre la Renta

na que gane 1.490 bolivares carecerd
de motivacion para mejorar su rendi-
miento y su posicion en el empleo.
Como dice el economista Pall Samuel-
‘son “‘el sistema de pagos sociales ligados
a la necesidad y'al ingreso implica tnos
enormes costos ocultos en términos de
-la pérdida de incentivos que provoca’’
{P. Samuelson, Curso de Economia
Moderna, Madrid 1977, pag 887).

ALTERNATIVAS DIGNAS DE
ESTUDIO

Partiendo de Ia base de que en la
economia capitalista el ingreso es el
incentivo central para el trabajo, deberia
buscarse un sistema de ayudas de ingre-
so que de alguna forma estuviese vincu-
lado al trabajo y que respetase el prin-
cipio del incentivo. Podria tomarse
como punto de partida la idea basica
de lo que en economia se ha llamado el
“impuesto negativo sobre la renta’’
En Venezuela se empieza a pagar im-
puesto a_ partir de una renta mensual
de Bs. 2.000 que se considera un mini-
mo de subsistencia. A partir de ahi, la
persona tiene que pagar impuestos, pero

siempre mucho menos del aumento de

“ingreso, con lo cual siempre existe un
incentivo para mejorar el ingreso a través

za de familia que ganan menos de Bs.
2.000 mensuales, podria implantarse-un

- sistema por el cual se les entregara un

complemento de ingreso o “impuesto
negativo’’. Pero lo importante es que el
complemento se escalone de tal forma
que no se pierda el incentivo para me-
jorar el ‘ingreso por la via del empleo
remunerado. Esto se lograria haciendo
gue la suma del sueldoy el complemen-
to aumentara conformeé aumenta el
sueldo.

En el Cuadro Il vemos un ejemplo
sencillo de codmo podria implementarse
el complemento. Se observa que el in-

de una mejora de empleo. Para los cabe-.

’ greso neto es mayor conforme aumenta

el sueldo.

También se podria tomar perfec-
tamente un ingreso minimo dé mayor
cuantfa (Bs. 3.000, por ejemplo).

El punto débil de este’ sistema
consiste en que supone la existencia de
pleno empleo y de un seguro de desem-
pleo. Pero en Venezuela, donde la rata
de desempleo alcanza actualmente a casi
el 10% de la poblacién activa y el
subempleo abarca cerca del 20% de la
fuerza de trabajo, la situacion es distin-
ta. Por esta razon, este sistema de ayu-
das de ingreso deberia ir acompaiiado de
un programa de empleo ({un nuevo plan
de emergencia?), capaz de dotar de em-
pleo remunerado, aun cuando la remu-
neracion fuera baja, a la mayoria de la
poblacién. Siempre quedaria un sector
indigente - (familias abandonadas por el
padre, incapacitados, etc), que deberd
ser atendido por la via de ayuda directa.

Vincular la ayuda a los sectores
de menos ingresos con una politica
de empleo no ‘es una tarea fécil, ni
rapida. El costo de tal programa de
conjunto serd sin duda mayor a corto
plazo, pero a largo plazo los beneficios
de un sistema que mejore el empleo
sin desincentivar el empleo seran mucho
mayores. Pero, mientras tanto, no
gueda més remedio que poner en
marcha programas de efectos inmedia-
tos, como el bono alimentario. Lo
unico que sugerimos es que se dediquen
desde ya los esfuerzos para disefiar sis-
temas mas consonos con la justicia
social y el verdadero desarrollo del
pais. '
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