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| revisar el mapa de los paises en con-
flicto durante los afios 1999 a 2000 no
aparece Venezuela. Sin embargo hoy,
probablemente, lo estaria. Los datos
recogidos de Sipri Yearhook (1699) v
del Departamento de Investigaciones
sobre Paz y Conflictos de la Universi-
dad de Upsala (1998/1999) revelan
que en la actualidad los contlictos va
no se deben tanto a enfrentamientos
entre estados para el arreglo de litigios
fronterizos o de intereses geoestrate-
gicos como a conflictos internos.

Entre los primeros destacan los enfren-
tamientos de lsrael/Palestina/Libano,
Pakistan/India, Etiopia/Eritrea, segui-
dos de las luchas relativas al control
de territorio, caso de Timor Oriental,
recien independizado, v de varios en
claves asidlicos (Kurdistan, Chechenia,
Mindanao...). Entre los segundos, par-
ticularmente numerosos en Africa,
sobresalen las confrontaciones de Ar-
gelia, Sierra Leana, Ruanda, Burundi,
Angola, Uganda, Guinea; en Asia se
perpetian la contienda interna afga-
nistani, que se convirtio en interna-
cional a partir del atentado del 11 de
septiembre, v la de Sri Lanka con las
erupciones cronicas de los tamiles; en
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América Latina, Pera y Colombia, es-
tremecidas por la guerrilla y la inesta-
hilidad politica, han polarizado tam-
bién ese mapa preponderantemente
tragico, al que estan a punto de sumar-
se Argentina v Venezuela. Si bien el
pudor europeo esconde otros conflic-
tos menores como el irlandés, el vas-
co o ¢l corso, es indudable que la ma-
yoria se concentran en los paises en
desarrollo.

Los conflictos de la segunda categoria
afectan a entidades dentro de uno o
varios estados por el control del terri-
torio o del gobierno, v a diferencia del
modelo tradicional de los dos bandos
sé entrecruzan una multiplicidad de
actores sociales con la agravante de que
desaparecen las divisorias entre milita-
res y civiles. Ya deja de ser sorprenden-
te que casi el 90 por ciento de las victi-
mas en estos enfrentamientos actuales
sean civiles, quienes sufren muertes,
expulsiones, secuestros, desapariciones,
violaciones, incluida una serie de erro-
res u horrores militares, eufemis-
ticamente calificados de “dafios cola-
terales”, v, en fin, un sin nimero de
lesiones a los derechos humanos.

Lamentablemente, las comisiones de
la verdad no resarcen a los muertos,
dificilmente esclarecen las responsabi-
lidades materiales e intelectuales vy,
apenas, logran apoyos para compen-
sar a los civiles de los danos materia-
les 0 para indemnizar a los familiares
de las victimas, mientras las partes en
el conilicto reavivan el recuerdo ven-
gativo de los caidos. En estas circuns-
tancias los medios de comunicacion,
lejos de ser unos observadores neutra-
les o asépticos, se convierten en los
principales agitadores y movilizadores
de la contienda y el derecho a la liber-
tad de expresidn se emplea como arma
arrojadiza contra el oponente. El mie-
do y la venganza se realimentan mu-
tuamente, mientras se rompen todos
los puentes de la confianza v de la co-
municacion. El didlogo se reduce auna
proclama o se lo descalifica como ce-
sidn al otro.

Si el conflicto o la catdstrofe son le-
janos, nos embotamos con la sobre-
informacion internacional, que pasa
de un espectaculo del horror a otro
en una secuencia interminable e in-
digesta, En caso contrario, seleccio-
namos ansiosamente los datos estra-
tégicos para nuestro ataque v defen-
sa argumentativos. De esta manera

apenas nos queda tiempo v espacio
para la reflexion, pues decimos es
tiempo de accion.

Los medios politizados
y el discursa polémico

En los conflictos los medios de difu-
sion no solamente reflejan las posicio-
nes de los actores e instituciones poli-
ticas, sino que operan como fuerzas
efectivas en la competencia por el po-
der. La relacion entre medios y politi-
ca adopta multiples combinaciones. Si
en el pasado hubo un proceso de dis-
tanciamiento de los medios frente al
poder estatal o eclesiastico, v la liber-
tad de expresion se entendid como
una capacidad de critica ante tales ins-
tancias, ahora asistimos a un nuevo y
peligroso estrechamiento por adapta-
c¢ion de las comunicaciones a brazos
de consorcios economico-industriales.
Incluso cada vez es mas notoria la in-
fluencia del liderazgo medidtico en la
composicion del Estado: empresarios
de medios que acceden a organismos
gubernamentales, representantes de
medios periodisticos que participan en
comisiones parlamentarias, periodis-
tas que optan por curules... Desde Ita-
lia —Primer Ministro- a Estados Uni-
dos -Alcalde de Nueva York-, pasan-
do por Venezuela —Vicepresidente, Al-
calde- podemos encontrar ejemplos
notorios de esta tendencia irrefrena-
ble por la logica concentradora de las
plutocracias, que pone en jaque la fun-
cion puiblica de los medios y el supues-
to servicio a la ciudadania. (Natural-
mente no son comparables la influen-
cia de un periodista y de un industrial,
y actualmente las posibilidades de in-
cidencia de los profesionales son mi-
nimas de no estar encuadrados en al-
gun aparato estatal o institucion co-
mercial. Las privatizaciones actuales de
medios han contado con los partidos
politicos en el gobierno para hacerse
con un poder mediatico afin o aliado,
aun cuando sean desplazados de los
medios estatales).

Pero, al margen de este fendmeno que
vuelve mas inextricables los medios,
la connivencia entre politicos v em-
presas pertenece a la practica cotidia-
nay casi ritual. A través de ellos reci-
bimos la informacion sobre el sector
politico, las interpretaciones que los
datos suministran, los énfasis en la
agenda politica, la puesta en perspec-

tiva temporal pasada de los aconteci-
mientos en marcha y las propuestas
futuras de accion interna o externa.
(No puede perderse de vista que, a di-
ferencia de las agencias internaciona-
les del pasado, actualmente los medios
externos inciden directamente en los
procesos internos. Ya no se trata, por
ejemplo, de la excepcionalidad de las
radios de onda corta, sino de la proli-
feracion de canales v senales trans-
fronterizas. Los guinos realizados por
los medios espanioles y estadouniden-
ses al gobierno de Carmona demues-
tran como los medios internacionales
se anticipan estratégicamente a sus
propios gobiernos para justificaren un
sentido u otro las acciones posteriores
de los embajadores).

Los analistas -Van Dijk, Giro..~ con-
cuerdan en que la naturaleza politica
de los medios les lleva a comportarse
como actores polémicos en los que
prevalece la logica de confrontacion
sobre la de cooperacion con un incre-
mento notable del lenguaje agresivo.
De ahi que su discurso radicalize las
lineas del Cuadrado Ideolégico:

* maximizar las victorias propias v los
aciertos de los aliados;

* minimizar las derrotas y errores pro-
pios y de sus aliados;

» maximizar las derrotas y errores de
sus oponentes v los aliados de éstos;
* minimizar las victorias y aciertos de
sus oponentes y los aliados de estos.

¢Serd ésta una logica ineludible de los
medios politizados? ;Acaso los perio-
distas estdn convocados para ser la tro-
pa que refuerza mecanicamente estas
argucias de los bandos?

El obstaculo maniqueista

En las situaciones sea de sosiego o de
conflicto los medios de difusion pri-
vados responden al doble objetivo de
ser rentables e influir, mientras los
medios gubernamentales siempre
apuestan a favor de la influencia.
Como empresas, su margen de mani-
obrabilidad luce mayor en tiempos de
estabilidad politica, pero cuando Ile-
ga el oleaje del conflicto de intereses,
la editorializacion se convierte en una
tribuna de combate y la politica infor-
mativa en un laboratorio de auto-
censura. La rentabilidad tiende a su-
bordinarse a la ganancia en influen-
cia ideologica.



Los periodistas, a no ser unos profe-
sionales clonados por la ideologia de
la empresa, generalmente mantienen
una cierta distancia respecto a la orien-
tacion politica del medio, pero a me-
dida que arrecia la confrontacion se
ven ohligados a mimetizarse y a redu-
cir su margen de autonomia por el
principio de adaptacion: adaptarse o
ser considerado desleal. Su quehacer
se ve determinado por la omnipresen-
cia del periodismo de declaraciones en
lugar de los hechos v la reproduccion
de los discursos, réplicas y contra-ré-
plicas preseleccionadas v tituladas por
sus jefes ~siempre mas leales— sigue la
I6gica del Cuadrado ldeoldgico en cla-
ve de influencia medidtica. Los perio-
distas, sin apenas tiempo, recursos,
posibilidades de contrastar hechos y
autonomia, se convierten en invo-
luntarios protagonistas, cuando no en
victimas, de la beligerancia creciente.
En casi todas las contiendas cae algin
periodista, que se convierte en “héroe”
para alguno de los bandos.

Otros periodistas, ubicados en las ba-
rricadas de sus oficinas y con mas re-
CUTSOS para una Comprension mas sis-
temadtica de los hechos, ya que no pue-
den ser tachados de “tantos utiles”,
rapidamente son sefalados como
“traidores” v convertidos en posibles
blancos de agresion.

Cuando el ejercicio comunicativo de
la comprension se pervierte en una
dialéctica maniquea —conmigo ¢ con-
tra mi- se cae va en la tentacion de
arriar la bandera del entendimiento
social y del debate publico argu-
mentativo para desembocar en la lu-
cha irreconciliable o en el cinismo.
;Serd hora de callar o de reabrir espa-
cios en nombre del interés comun para
contrarrestar las polarizaciones extremas
y desarmnar los discursos amenazantes,
plagados de insultos, estereotipos v des-
calificaciones, entre los bandos?

Apam!ras_p; tiempos de ira

Las anteriores consideraciones han
pretendido resaltar el lado oscuro de
nuestro periodismo en situacion de
conflicto, v, en todo caso, pueden ser
premonitorias de las fracturas ain mas
hondas de incomunicacion que co-
nozeo. Siempre estamos en posibilidad
de alcanzar cotas mas altas en la in-
tensidad de la violencia, incluso sin

proponérnoslas. Algunas dindmicas
llevan mas alla de todas las previsio-
nes y para cuando se quiere echar la
marcha atras, el conflicto es va
inmanejable por la espiral vertiginosa
que engendra.

Seria absurdo negar a los medios su rol
de actores politicos en el empeno por
promover la paz, pero muy lejos de la
ingenuidad de que los medios son bue-
nos jueces o intermediarios, o si quie-
ren, como nos decia el Maestro Ancizar
“la mesa redonda de la sociedad”, creo
que ellos mismos necesitan mediacion,
al modo que se reclama para otros ac-
tores y contendientes politicos.

Sin esperar ilusamente el cambio de
actitudes o el convencimiento del
contricante, la sociedad civil a través
de instancias no beligerantes, puede
ejercer una critica abierta y publica,

Lainstancia de mediacion no solamen-
te debiera ser independiente y gozar de
autoridad moral, sino debiera actuar
con suma discrecion tanto con los res-
ponsables de los medios como con los
periodistas subalternos, pues toda cri-
tica 0 carreccion de fondo, desacredita
el capital mas valioso de un medio
como es ¢l de la “credibilidad”.

Frente a una division social de grupos
especializados en enunciados valo-
rativos (iglesias, universidades, intelec-
tuales...) v grupos especializados en
acciones (empresas, profesionales, aso-
ciaciones...), seria deseable conformar
instancias mixtas, para que los prime-
ros no juzguen de la calidad ¢tica de
todos los demas menos de la suya pro-
pia, v los segundos no se precipiten
en decisiones que pretenden justificar-
se por si mismas.

No hay duda de que bastantes perso-
nas v grupos profesionales pretenden
salir del marasmo presente v de la pen-
diente del Cuadrado Ideologico en pos
del didlogo y la cooperacion. Para los
profesionales de los medios es una
exigencia ¢lica, que puede sertambién
secundada por dirigentes responsahles
y grupos con medios alternativos, El
periodismo por la Paz hoy ya no es una
moda comunicacional para las zonas
en conflictos externos, sino una urgen-
cia interior de nuestro pais.
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